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L a UAGR-COAG re-
chaza el acuerdo al-
canzado por la UE y 
los países de Merco-

sur, y confía en que no sea ra-
tificado por los diferentes Es-
tados ni por el Parlamento Eu-
ropeo, de manera que se para-
lice y no entre en vigor. El 
acuerdo, que se cerró el 28 de 
junio en Bruselas, vuelve a po-
ner al sector agrario europeo 
como moneda de cambio para 
alcanzar ventajas para la ex-
portación de productos indus-
triales a otros países. Así lo dijo 
el propio Comisario Europeo 
de Agricultura Phil Hogan al 
reconocer «significativas con-
cesiones» en materia agrícola 
y agroalimentaria. Yendo al 
detalle, un reciente informe 
de eldiariorural.es desmenu-
za las cifras de lo que se sabe 
del acuerdo: «En 2016 los paí-
ses del Mercosur exportaban 
básicamente materias primas, 
sin contar combustibles (27,1% 
del total) y alimentos y ani-
males (37,9%). Mientras tan-
to, los países europeos envían 
a América Latina productos 
manufacturados, especialmen-
te maquinaria relacionada con 
el transporte (44,9% del to-
tal). En la práctica, el acuerdo 
UE-Mercosur supondrá la prác-
tica liberalización total, aun-

que progresiva, del comercio 
entre estos bloques. El acuer-
do permitirá a las empresas 
europeas vender sus produc-
tos industriales en un merca-
do hasta ahora muy protegi-
do, cuyos aranceles al auto-
móvil, calzado y textil eran 
del 35%, los de maquinaria en-
tre 14%-20%, los de productos 
químicos del 18% y los de far-
macéuticos del 14%-18%».  

Desventaja europea 
Por su parte, Carlos Malamud 
y Federico Steinberg, en un 
informe para el Real Institu-
to Elcano, afirman: «No todo 
son ventajas para la parte eu-
ropea. Como en todo acuerdo 
comercial habrá ganadores y 
perdedores. Y los que históri-
camente se oponían al acuer-
do en la UE eran los produc-
tores agrícolas, especialmen-
te Francia, Irlanda y Polonia. 
Aunque la UE ha logrado que 
los países del Mercosur se com-
prometan a cumplir los están-
dares europeos de producción 
agrícola (que se encuentran 
entre los más exigentes del 
mundo en materia sanitaria y 
fitosanitaria), sin duda el 
acuerdo aumentará las expor-
taciones agrícolas desde Amé-
rica Latina, en perjuicio de los 
productores europeos. Ahora 
bien, más allá de las presiones 

de los agricultores y ganade-
ros de algunos países de la UE, 
lo cierto es que tanto los con-
sumidores europeos como los 
latinoamericanos, se encuen-
tran entre los grandes gana-
dores del acuerdo.  

No debe olvidarse que Mer-
cosur es el principal provee-
dor de productos agrícolas de 
la UE con el 20% y de casi el 
70% de los productos para la 
alimentación animal, funda-
mentalmente de Brasil. Cer-
ca del 80% de la carne de va-
cuno importada en Europa 
procede igualmente de esa 
zona. Es evidente que todo 
esto pondrá mayor presión so-
bre muchos agricultores eu-
ropeos. Por eso es crucial que 
la UE mejore sus herramien-
tas para compensar a los per-
dedores de los acuerdos de li-
beralización comercial. Tanto 
de este como de los demás fir-
mados». 

Pero la experiencia dice que 
este tipo de acuerdos de libre 
comercio acaba beneficiando 
a los grandes latifundios y a 
las élites económicas de am-
bas partes, en detrimento de 
los pequeños y medianos agri-
cultores y de los consumido-
res. Además, los alimentos que 
llegan a la UE se producen con 
unas normativas en materia 
sanitaria, fitosanitaria, zoosa-

nitaria, de sanidad animal y 
de respeto medioambiental 
mucho más laxas que las que 
soportan los agricultores y los 
ganaderos europeos, por lo que 
se produce una competencia 
desleal que perjudica la com-
petitividad de nuestro sector 
agrario.  

La semana pasada, sin ir 
más lejos, El País publicó que 
Brasil aceleraba la aprobación 
de nuevos pesticidas, autori-
zando desde la llegada de Bol-
sonaro 262 nuevos productos, 
incluyendo un tercio de ellos 
sustancias que no pueden usar 
los agricultores europeos. Los 
ingredientes más destacados 
entre los usados en Brasil y 
prohibidos en la Unión Euro-
pea son el acefato y la atraci-
na, vetados en la UE hace más 
de 15 años. 

Un estudio de COAG calcu-
la que el acuerdo supondrá un 
brutal impacto sobre el 20% 
de la producción ganadera es-
pañola, (2.700 millones/año). 
Por sectores, vacuno de carne, 
porcino, remolacha-azucare-
ra, cítricos y hortalizas, serían 
los principales afectados por 
la competencia desleal de es-
tas producciones, en base a la 
utilización de hormonas de 
crecimiento, antibióticos y 
pesticidas prohibidos en la UE 
desde hace varias décadas.  

Caos en la carne 
Según estimaciones de la Aso-
ciación de Productores de Va-
cuno de Carne, «el acuerdo 
hará que lleguen a la UE más 
de 100.000 toneladas de car-
ne de vacuno sudamericanas 
al año. Esta carne está produ-
cida con sustancias prohibi-
das en Europa y en condicio-
nes poco o nada legisladas des-
de el punto de vista medioam-
biental».  

Afectación avícola 
Otro sector que puede verse 
muy afectado es el avícola. 
Según eldiariorural.es, «el 
acuerdo prevé traer 180.000 
toneladas anuales adiciona-
les de estos productos desde 
los países de Mercosur sin nin-
gún tipo de arancel. Brasil ya 
venía introduciendo en la UE 
unas 500.000 toneladas anua-
les de estas carnes. Este sec-
tor genera 300.000 puestos 
de trabajo, fundamentalmen-
te en el mundo rural, en toda 
Europa». 

En cuanto al sector apíco-
la, si se ratifica el acuerdo, Ar-
gentina, Brasil y Uruguay, po-
tencias apícolas a nivel mun-
dial, podrán inundar el mer-
cado europeo con 45.000 to-
neladas de miel libres de aran-
cel. Según datos de COAG, en 
2018 la UE en su conjunto im-

portó un total de 34.541 to-
neladas de miel de los países 
de Mercosur.  

A efectos prácticos, la to-
talidad de lo que ahora se está 
importando de estos países 
por parte de la UE entraría sin 
pagar aranceles, presionando 
a la baja los precios en el mer-
cado interno. «El año pasado 
el precio medio de entrada de 
la miel origen Mercosur fue 
de 2,46 €/kg, mientras que 
los costes de producción de 
un kilo de miel se situaron en 
España en 2,92€/kg.  

No nos negamos a que ven-
ga miel de fuera de la UE, re-
chazamos la utilización de 
este tipo de acuerdos para que 
un puñado de grandes indus-
trias envasadoras puedan 
comprar barato y aumenten 
sus márgenes de beneficio a 
costa de los apicultores de am-
bos lados del Atlántico», ar-
gumenta Ángel Díaz, respon-
sable del sector apícola de 
COAG.  

Por último, en el sector re-
molachero, según eldirario-
rural.es, las estimaciones ha-
blan de la entrada de 180.000 
toneladas bajo el marco de la 
OMC para azúcar refinado en 
Brasil con arancel cero.  

Muy grave para La Rioja 
Así las cosas, en La Rioja los 
sectores ganaderos más afec-
tados serían el vacuno de car-
ne y el apícola. En cuanto al 
sector remolachero, el acuer-
do incidiría en las dificulta-
des que atraviesa tras la deci-
sión unilateral de Azucarera 
de bajar el precio por la remo-
lacha, incumpliendo unilate-
ralmente el Acuerdo Marco 
Interprofesional que se en-
cuentra en vigor.  

Por todo lo anterior, la 
Unión llama a los represen-
tantes públicos y a la socie-
dad riojana a rechazar el acuer-
do para conseguir que no sea 
ratificado en los diferentes 
Parlamentos, especialmente 
el Español y el Europeo.

La UAGR rechaza el acuerdo 
Unión Europea-Mercosur
El acuerdo, que se cerró el 28 de junio en Bruselas, afectará en  
La Rioja, entre otros a los sectores vacuno, remolachero y apícola
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